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ZARZUTOW 


Od Zydow Wilenfkich, przeciwko Wiel- 
moznemu JP. Hilaremu de Vichertt 
Stolnikowi Mścifław fkiemu, nieprzy- 
zwoicie wnielionych. 


AA Suelta własność Obywatela w społeczeńftwie" Zeta, 

cego, żeby trwałe bespieczenfiwo y protekcyą Pra- 
wa otrzymała, ma fie opierać nieodftępnie na prawidłach Usta- 
wy Kraiowey. Każdą zdróżność ,eżyli odftpępność od Pra- 
wa, iako oddala od skutku przez Prawo zamierzonego , to 
iest: od zyskania sprawiedliwości , tak przeciwnie, kiedy Oby- 
watel idący do Sądu skargę swoią stosownie do Prawa uspra- 
wiedliwi, Prawo iemu zafecza Protekcyą , a Sad kazdey Jn- 
ftancyi obowigzany domierzyó skutki Prawa , czyli raczey od- 
dać Sprawiedliwość; 


Na tych ubeśpieczony pewnosciach W. JP. de Vichertt, 
wprowadził Sprawę do Sądu z Wigdorowiczem Rabinem , la- 
ko. swoim dłużnikiem, a z Zydami Wileńskiemi iako fundusz 
Robinowski dyfptuniacemi o Summe ZH: Pol: 50766. 


W. de Vichertt za przelewein JO. Xcia Imei Biskupa Wileń- 
skiego stawszy sie Wierzyciélem Wigdorowicza, ma z nim 
Sprawę o upewnienié swoiego długu, a że fundusk na któż 
rym z mocy Jnskrypeyi rozciągnięta Kwikcya przez Zydów. 
Wileńskich , powodem Dekretu Woiewodzińskiego iest zakwe- 
ftyonowany, y Kweltyá ta wraz z Dekretem Woiewodzińskim 
znayduie w Sądzie y przyzwoite forum, y aktualną rozpra: 
wę. W tymże czafie, tó jeft: przy rozpoznaniu dobroci De. 
kretu Wolewodzińskiego , ńależy okazaó fundusz na dług W 
de Vichertt. 


D 


A czego wypada uwaga: Ze czy Rabin Wigdorowicz zy 
skawszy 'podniefienie Dekretu Woiewodzifiskiego powróci; do 
swoiego stanu, tedy W. JP. de Vichertt na funduszu Rabi 
nowikich Intrat oprzeć będzie mógł fwoię naleźność ; Cz 
los przeciwny. padnie temu Rabinowi; tedy wfzełako W. de 
Vichertt hie na samey Ofobie Rabina Wigdorowicza, ale na 
lego pretensyach do Kahału do 60090. Zit: sprawiedliwie wys 

A nosza- 


obo 


nofzacych , a zatym na samym Kahale prosi, przez wyrok, 
. . H ` U 

| oftrzeżenia beśpieczeństwa. Przeciwko którym pretensyom Ka- Em 
an | hal Wileńfki przyniosł w Produkcie fwoim y kontrowerfyach 


następne Zarżuty. 


my: 
pl smo. Ze W. De Vichertt nieokazuiąc pierwiaftkowych byk 
SEN Jeryptów 00 Samuela Wigdorowiexa Hlexandrowi Moyże- Di 
d | SZOWŁ Kupcowi Królewieckiemu wydanych „ po przeyściu ta- 
A kowey pretenfyt przez wlewek do JO. Leia Imci Biskupa 
Wilenskiego, a potym przez Cessyą do teraźmieyszego Akto- na 
va nie może zyskiwać swotey Należności , iuż to x powodu ma 
nieznaydowamia sig pierwiajtkowych /kryptów , suz to pod po- pra 
zorem Konst: 4726. 0 Wlewkach nieprzyzwoicie nacigguioney. ra 
ado. Be wprowadzaige Sprawg do Sadu ninieyszego po- 
peta Ewokacyg. siel 
nie 
ztio. De na Osobe Wigdorowicza Areszt ma 6402 uzna- nie 
ny W. de Vichertt, któremu an zaktadano Hrefatu, ant nie 
założyć z Prawa wypada, 
Zeby te zarzuty oddzielnie rozftrząśnione widoczniey ód- wi 
kryły fwoią niedoftateczność „uczynić należy fzczegulne nad X 
każdym zaftanowienie sie, do którego biorąc się nayprzód w 
Ży 
Co do Pierwfzego. és 
oi Nieznaydowanie fie skryptów pierwiastkowie od Wigdo- Zu 
AI rowicza Moyżefzowi Kupcowi Królewieckiemu wydanych lubo 
' oczątkowego naftania pretenfvi zasłania ślady, gdy iednak 
W. de Vichertt nie natych tylko fundamentach dowodzi swe Ei 
Prawo, ta przyczyna nieznaydowania fie skryptów nie moze | do: 
y nie powinna sprawić upadku w Sprawie. | się 
tno 
Bo gdy takowe skrypta informowałyby tylko Sąd y Stro- 
We nę o wielości y czasie zawinionych Summ. tedy Powód W 
de Vicherttw ich na Sądzie nieznaydowania fię , powinien oka- mi 
zać z innych dowodów tę pewność. ai 
W tym mieyscu assekuracya Rabina Samuela Wigdoro- 
wicza w Roku 1783. Maia 1. dnia na rzecz JO. Xcia Bifku- Gór 
pa Wileńskiego wydana, dosyć ważnie zaftepuie nieznaydo- Ku 
wanie sie skryptöw. Ge 
ok 


; Rabin älbowiem w tey Assekuracyi wymienia dote przez d 
szczegulność każdego skryptu y Summy , y nie tylko rzetel- sy 


nosé tego wszystkiego przyznaie, lecz nadto przez nowy 
obo- 


TE ET. 


obowiązek y oddanie Summy zaręcza, y bespieczeñftwo:czyli 
Ewikcyą na fundufzach Rabinowikich opifuie. 


Przypuściwszy zatym podług wniosku Zydowskiego te 
myśl czyli podeyrzenie , Że skryptów pierwiastkowych nie- 
było, tedy przeftać należy na oftateczney Assekuracyi, któ- 
ra Rabina dłużnym bydź wyznaie. 


Czy się znayduią takowe skrypta lub nie! to kwestyi 
na Sądzie nie składa , bo Assekuracya , przeciwko którey nie- 
masz Processu , ani ze Strony Rabina zaskarżenia, zaswiadczą 
prawdę na rzecz Vichertta Bo Zyd Wigdorowicz nie wypie- 
ra ani długu , ani też skryptów. 


On sam iest dłużnikiem y winien usprawiedliwienie z 
siebie y swoich funduszow W. de Vichertt ‚a przecież gdy 
nie ma tego przekonania, żeby odmówił Świadectwa prawdzie, 
niewiadomo , z iakich pobudek Zydzi Wileńscy chcą go uczy- 
nić wolnym od długu przeciwko widoczności. 


Ale wezwała Strona Dekretu nieftannego w Grodzie No- 
wogrodzkim w Roku 1784. Marca 16. dnia, z powodztwa JO, 
Kek Jmei Biskupa Wilenfkiego zapadłego ; do którego Rabin 
wynolzac fwoy Pozew nadm ienit niby niepewność długu y zło- 


żył w końcu proźbę odesłania tey Sprawy do Kommissyi 
Skarbowey Lit: 


Zastanowić fie nad tym Dekretem y zważyć pobudki pro- 
źby Rabina Wigdorowi licza żałobą pozewną zaiętey. 


Obowiązany Assekuracyą własną dotąd nigdzie nie zaskar- 
Żoną do winnego. J. O. Xciu Biskupowi długu, a procederem 
do uskutecznienia przynaglony , gdy odwlec Satysfakcyą przed: 
siębrał , fzukał różnych. fpofobów oddalenia terminów wypła- 
tnosci. 


Y tak w zaocznym doniesieniu Sprawy zarzuciwszy (iak 
mieni Strona ) niepewność skryptów , prosił Remissy do Kom- 
missyi Skarbowey. 


Ze Skrypta w części mogą być, w Kapitale czy: w Pro, 
cencie opłacone, niechce nadtym W, de Vichertt stanowić 
Kwestyi, bo w Cessyi J. O. Xiecia Jmci Biskupa Wileńskiego 
swego Ewiktora, maiąc dołożony warunek, że .w przypadkwm 
Okazanych z mypfaconey części długu Kwitów zwrot.do Ewi- 
ktora ofirzega fie, pozwala na detruakace takiey «Summy `z 
swego Kapitału, iaka Kwitami będzię obiasniona, 


A 2 Ostro= 


Sech die 


Ostrożność zatym., którą ¥ Umowy W.de Vichertt z Y, dnego 
©. X. Biskupem chciał mieć dotozong w Cessyi, ‘nie moze za pom 
być brana za dowod przeciwko, Vicherttowi, y owszem sto- 
sownie ma się do proźb Wigdorowicza w Dekrecie Nowo- 
grodzk: umieszczonych. 


Jeżeli wypłacił Summę przez siebie zawiniona, czemuź Kt 
raczey nie położył Kwitów , y czemu w odwodzie nie pro- chee 2 
sił uchylenia pretensyi ? ale nadmieńiwszy niepewność , ia- by tey 
koby długu żądał Remissy do Kommissyi. : 

Chęć zatym Rabina okazuie sig, ze na Sądzie Nowo- między 
grodzkim unikał od Sprawy » y nie był w stanie oczyszcze- Rabino 
nia się od długu , którego rzetelność y dopiero przyznaiąc, | binowi 
znosi wszelkie; wnioski, tak względem Skryptów ostatnią as- 
sekuracyg zamkniętych ; 5 lako tez wzgledem pew ności długu. | Je: 

| tolest: 

Teraz zastanowić się należy nad. zarzutem Zydowskimy W. Viel 
że gdy Prawo 1626. pod iytutem o Wlewkach Zagranicznych ko zna 
zabroniło nabywać Cessyi, tedy ani J. O. Xizze Biskup Wi- | | 
leński za wlęwkiem Moyżesza Kupca. Król ewieckiego, ani W. D 
de Vichertt za ustąpieniem Xiecia Jmci, nie są mochi poszue | od Ra 
kiwać tey ‘pretensyi, y pod Rygor Prawa podpadaig. Wieln 

rężył, 

Nayprzód ta Kwestya nie nalezy, tylko do Samuela Wis 
gdorowicza , który iey nie czyni. Ale gdyby w mapastnym E 
zarzucie nie zostawać bez odpowiedzi, y gdyby w Osobie J. kazal + 
O. Xięcia Biskupa pierwiey, a teraz W.de Vichertt. cienia na- | Wilens 
wet wykroczenia przeciwko Prawu nie dopuścić; Zechce Sad | poddan 
roztrząsnąć własne wyznanie Wigdorowicza w assekuracyi wy= | dna za 
‘mienione, TER 

Samuel Wigdorowicz zadłużony w Królewcu, y tamze | y 
zatrzymany » znalazł względy J. O. Xiecia Biskupa, Ze ulo- ków, i 
zenie sie z iego Wierzycielem polecił X. Biskup swemu Kom- "| svi do 
missantowi. Stało się, Ze za śrzodkowaniem tey dobroczyn- ale wh 
ności powrócił do Kraiu Samuel Wigdorowicz, y wraz nie gdy ty 
tylko kroków przeciwko LO Xięciu Biskupowi nie uczynił, Pretens 
lecz nadto , przez nową assekuracy3 , wyznał się być wins sku d 
et Konsty 
1783. Maia i. widzieć te Assekuracyg y czytać, N: 

Ni ex liqu 

ie z mocy zatym wlewku, ale na fundamencie Asse- Pretens 
kuracyi rzecz przyniesiona do Sadu, czy moze podpadać ` 
pod Rygot Prawa 1726. y czy takowy poste pek Zydów z nad- N 
uzyciem Prawa dopełniony, a próżną pomówność „Osoby w de Vi 
Kraiu znakomitey zawieraigcy nie powinien ścięgnąć przykta= Wprow 


dnego 


dnego ukarania, oddaiemy pod wyrok, y upraszamy Rygoru 
za pomowne skargi. 


Co do Drugiego. 


Kto za nieprzyzwoite do Sądu nienależnego pozwanie 
chce zyskać kary, powinien dowieść przez wszystkie sposo- 
by tey nienależności, czyli incompetentiam fori. 


Zydzi Wileńscy przez W. de Vichertt pozwani , sami 
między sobą o dobroć Dekretu Woiewodzińskiego, o Fundusze 
Rabinowskie, o długi od Rabina Kahałowi, y od Kähatu Ra- 
binowi winne, nawzaiem ustanowili Sprawę. 


Jeżeli rzecz między niemi samemi o powyższe rodzaie, 
toiest: o fundusze y długi, iedność ma interessu:z Sprawą 
W. Vichertta. Za cóż tak mylne mniemanie, Ze oni sami tyl- 
ko zniyduig tu Forum, nie zas W. Vichertt ? 


Dekret Woiewodziński uchylił Samuela Wigdorowicza 
od Rabinowstwa; Tym samym Fundusze, na których dług 
Wielm. de Vichertt miał swoig Ewikcyg, zniszczył y nadwe- 
rężył. 


Samuel Wigdorowicz prócz pretensyi o Rabinowstwo, o- 
kazał w Produkcie czystego Kapitału 60,000. Złl: na Kahale 
Wileńskim. Kiedy więc o Fundusze pod Ewikcyg Vichertta 
poddane, rzecz do Sądu wprowadzona, iakimże sposobem mo- 
Żna zadać Ewokacyg Vicherttowi, że on w teyże rozprawie 
prosi ostrzeżenia tego Funduszu na swoią satysfakcyą ? 


W reszcie Kahat Wileński zastosował z różnych Rachun- 
ków , iako na czele Produktu położono 130,000. Złł: preten- 
syi do Wigdorowicza, nie wchodzi w ich rzetelność Vichertt, 
ale własnego dobra troskliwość ostrzegać go powinna, że 
gdy *w iedney rozprawie, gdzie kilka Wierzycielów , czyli 
Pretensorów, iakiemi są Zydzi, zbiega się do iednego maig- 
sku y Osoby, aby on probował potioritatem juris, podtug 
Konstytucyi 1588. 1726. Y 1784. 


Na mocy tych Praw W. Vichertt maigc swoig pretensy3 
ex liquido debito urosłą, powinien wziąść pierwszeństwo przed. 
pretensyami Zydowskiemi, 


Skarga zaś Zydów o Ewokacy3, Ze iest prózna, y ze W. 
de Vichertt, tylko o zabeśpieczenie swego Funduszu rzecz 
wprowadzając do Sądu, Rekognicya swey pretensyi do woli 

B Sado- 


XLS WS Ve 


Badowéy lub sądzenia, lub,dania Remissy ,porucza 5 A .ptzee 
to w Ewokacya niepodpada, odwołuiemy ‘sig do Pozwu, za 
którym przypadia Sprawa. 


Co do Trzeciego. 


Podobało się Zydom W ilefskim wyrazić w Produkcie pro- 
iby, ażeby areszt na Samuela Wiigdorowicza był utwierdzo- 
ny W. de Vichertt. 


Prosta wiadomość Prawa zapewnia każdego Obywatela, 
Że aresz% ma człowieka ma być pierwiey założony „ potym 
zyskiwanie onego wolne u Sgdu. „W, de Vichertt odebrał Po- 
zew rekonwencyonalny od Zydów przy Sprawie teraz w War- 
szawie, y w Relacyi tego Pozwu nie znayduige aresztu , Za- 
dziwa się, że wzmiankę o nim czyta w Produkcie. 


Słyszał z Relacyi, że Zydzi pozywaiąc Rabina w Wil- 
nie, tymże Pozwem zaaresztowali Rabina u W. de Vichertt. 
Ten Pozew nie podany nawet da;łączenia, ale gdyby -y 23" 
dano łączenia, trzeba się zadziwić nad osobliwym wynalaz= 
kiem , iakim Zyda mieszkaiącego w Wilnie można aresztować 
u Obywatela maigcego Possessy3 w Warszawie, 


Nie będę się zastanawiał więcey nad tym zarzutem z sie- 
bie nikczemnym , ale roztrząsnąwszy zarzuty przez szczegul« 
ność od Zydów wprowadzone, skłądam Konkluzyą na Petytach 
w pozwie wypisanych. 


Th 


